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STRATEJIK PERFORMANS
YONETIMINDE PERFORMANS
KARNESI KULLANIMI: TURK IYE'DEK i
SANAYI ISLETMELER I UZERINE BIR
ARASTIRMA

Yrd.Dog.Dr. Ali Caskun”

OZET

Bu cgalgmada, stratejik performans ydnetiminde kullanil@mtgmlerden biri olan performans karnesi
(balanced scorecard) incelentiri Performans karnesi, finansal ve finansal olaraperformans 6lcutleri
kapsamli birgekilde kullaniimakta vesletmelerin strateji odakh hale gelmesigemmaktadir. Yakin
zamanda ortaya c¢ikmasingzmeen performans karnesi, diinya capinda yaygin bfiopeans yonetim
aracl haline gelngfir. Bu calsma, Turkiye'deki 500 buyuk sanaygléetmesinde performans karnesinin ne
Olcide kullanildginin ve performans karnesi kullanagietmelerin bu ydntem ile ilgili gorlierinin
argstinldig bir anket caimasini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Performans karnesi, kurumsal performans yonetimiyik sanayi sletmeleri,
ybnetim muhasebesi, performans élgimd.

Using the Balanced Scorecard for Strategic Performace Management: a Survey
on Turkish Manufacturing Companies

ABSTRACT

This study reviews the balanced scorecard (BSCghwisi a strategic performance management tool. The
BSC provides a comprehensive set of financial awdfinancial performance measures for the
organizations to be strategy focused. Althoughophiced a short time ago, the BSC has become a
widespread performance management tool throughwutworld. The study includes a survey on the
adoption of the balanced scorecard in the bigge@tTurkish manufacturing companies. The survey also
investigated the opinions of the managers of th€ BSer companies about the BSC.

Key Words: Balanced scorecard, corporate performance managebiggest manufacturing companies,
managerial accounting, performance measurement.
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1. GIRiS

Performans Olcumu, sletme
sahipleri, yoneticiler, yatirimcilar ve
kredi verenler gibi sletme icinden ve
disindan bir cok ilgilinin, gletme ile
ilgili verdikleri kararlari etkilemektedir.
Bu nedenle, ister tam olarak sistematik
bir sekilde olsun, isterse gecici bir stre
veya belirli bir amag icin olsun, her
isletme performans Olcima
yapmaktadir. Yonetimin onemli
islevlerinden kontroliin bir pargasi olan
performans  Olcimunin, sletmenin
genel olarak bgarisinin belirlenmesi,
gelistirilebilecek  alanlarin ortaya
citkariimasi ve var olan verimsizliklerin
nedenlerinin ankalmasi gibi bir cok
yarari vardir.

Isletmeler, son vyillarda yanan
teknolojik gelsmelere ve yeni yonetim
tekniklerine bgh olarak, kullandiklari
performans  Olcim ve  ydnetim
sistemlerinde yeni dizenlemeler yapma
ihtiyaci  duymaktadirlar. Is dlnyasi,
1990’ yillarin bglarinda performans
kavramina batincul bir  yakian
getirerek, performans yoOnetiminde
onemli bir donim noktasi olan
performans karnesi ile tamistir.
Dunya capinda kabul gormi bir
yonetim  muhasebesi araci  olan
performans karnesi, finansal performans
Olcltlerinin yaninda finansal olmayan

performans Olcatlerinin de
kullaniimasini  6nererek,  kurumsal
performansin  ¢ok boyutlu olarak

Olctilmesini ve gletmelerin stratejilerine
odaklanmasini Shamistir. Bu
calismada, performans karnesi
kavramsal olarak incelenmekle

kalmams; bir yonetim muhasebesi araci
olarak performans karnesinin
Tarkiye'deki blyuk sanayi
isletmelerinde ne olcude kullanifd
belirlenmi ve bu yontemi kullananlarin
gOrisleri ortaya konmgtur.

2. PERFORMANS KARNESI
KAVRAMI
Performans  karnesi (balanced

scorecard), sletmelerin misyonunu ve
stratejilerini kapsamli  bir performans
Olcltleri setine donditrerek stratejik
performans olgumi ve yonetimi icin bir
cerceve olgturan,dlcme esasina dayall
bir  stratejik performans yonetim
sistemidir.(Kaplan ve Norton, 1996a: 2)
“Olgiilemeyen yonetilemez” ilkesini
esas alan performans karnesi, birden
fazla performans bikenin 6lgtilmesi ve
her bir performans 6lcim sonucuna
belirli bir agirlik verilerek 0zet bir
sekilde raporlanmasina dayah bir
performans 6lgum sistemi olarak ortaya
cikmistir.

Performans karnesinin  ghr
performans ybnetim sistemlerinden en
onemli farklari, finansal performans

Olcutleri ile birlikte finansal olmayan
performans oOlcutlerini de dengeli bir
sekilde kullanmasi, sietmenin maddi

varlklari ile birlikte maddi olmayan

varliklarinin dgerini de dikkate almasi
ve performans yonetim sistemini
isletmenin stratejik hedefleri Uzerine
kurmasidir. (Kaplan ve Norton, 2004b:
61-64)

Yirminci ytzyilin son on beyilinda
yonetim muhasebesinde  sgman
desisimler, performans karnesinin
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ortaya clkmasinda etkili olngtur.
Performans karnesi ybnteminin ortaya
clkmasina neden olan en o6nemli
gelismelersunlardir:

» Teknolojik gelsmelerle birlikte, $

dunyasinin bilgi gereksinimini
karsilamaya yonelik bir ydnetim
muhasebesi sistemi kurulmasi

gereksinimi. (Burns ve Vaivio, 2001:
389-402; Butler, Letza ve Neale,
1997: 242-253)

e« Johnson ve Kaplann 1987'de
yazdiklan “Relevance Lost: The Rise
and Fall of Management Accounting”
kitabindan sonra yonetim muhasebesi
alaninda yganan dgisimler. (Johnson
ve Kaplan, 1991; Brewer, 2000: 211-
236; Otley, 2001: 243-261; Burns ve
Vaivio, 2001: 389-402; Latshaw ve
Choi, 2002: 27-30)

« Isletmelerin, kalite, mgteri iliskileri
gibi uzun vadeli stratejik konulara
daha fazla 6nem vermeye stzanasi.
(Butler, Letza ve Neale, 1997: 242-
253)

* Finansal performans  dlgutlerinin
isletmenin performansini tam olarak
Olcmekte yetersiz kalmasi. (lttner ve
Larcker, 1998: 205-238)

« isletmelerin toplam varliklar iginde,
maddi olmayan duran varlklarin
onem kazanmasi. (Kaplan ve Norton,
1996a: v; Lovingsson, Dell'Orto ve
Baladi, 2000: 147-154; Ratnatunga,
2002: 1-15)

» Performans karnesi, 1997'de HBR
dergisi tarafindan son 75 yilin en
onemli yonetim uygulamasi olarak
gOsterilmitir. (Sibbet, 1997)

Ik olarak Kaplan ve Norton (1992)
tarafindan  geitirilen  performans
karnesi, finansal boyut, surecler boyutu,
musteri boyutu ve yenilik ve grenme
boyutu olmak Uzere doért boyuttan
olusmaktaydi. Daha sonra, yenilik ve
O0grenme boyutu, grenme ve gejme
boyutu olarak adlandirilrgtur.
Performans karnesigletme stratejisini
eyleme dongtirmek Icin
tasarlandiindan dolayi, performans
karnesinin tim boyutlariningletmenin
vizyonu ve stratejisi ile ijkisi
kurulmustur. (Kaplan ve Norton, 1996a:
9)

Performans karnesi kullanan bir ¢ok
isletmede bu dort boyut @istirilmeden
kullaniimakla birlikte, bazi sietmeler
kendi yapisal 6zellikleri veya yaptiklar
isin Ozelligi nedeni ile, performans
karnesini olgtururken daha farkli
boyutlar da kullanmaktadir. Nitekim,
her kletmenin kendine 6zgunartlari
vardir ve performans karnesi
uygulamasinda kendine uygun bir yol
izlemesi gerekmektedir.

Performans karnesi, birlétmenin
stratejilerinin  ve vizyonunun eyleme
donismesini  s@lamaktadir. Fortune
dergisinin 1980'li yillarda yaps bir
argtirmaya  gore, etkin  olarak
uygulanabilen stratejilerin orani %10’u
gecmemektedir. Yine Fortune dergisinin
1999'da yapf#il bir aragtirmaya gore,

yasanilan  baarisizliklarin  yaklaik
%70’inin yanlg stratejilerin
secilmesinden dsl, stratejilerin
uygulanamamasindan kaynaklghdi

belirlenmitir.(Kaplan ve Norton, 2001:
1)
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Performans karnesi bir
performans Olcim sistemi olarak,
isletmelerdeki stratejik kontrol
sistemine de bir altyapi aiturmakta;
birey ve birimlerin hedefleri kurumsal
stratejilerle ayni dgrultuya
yonlendirmektedir.  Stratejik  kontrol
sisteminin altyapisi olan performans
karnesi, stratejileri dért samada
harekete  gecirmektedir: Isletmenin
vizyonunun ve stratejilerinin
aciklanmasi, stratejik amaclarigietme
icinde calsanlara duyurulmasi,
planlamanin ve hedef belirlemesinin
yapllmasi ve stratejik geribildirim
sglanmasi.(Kaplan ve Norton, 1996a:
10-18)

Performans karnesi, finansal
Olcltlerin yaninda, finansal olmayan
Olcutleri de kullanmasindan dolayi,
sadece kar amaci olarsglatmelerde
degil; kadr amaci olmayansletmelerde
de performans yonetimi araci olarak
kullaniimaktadir. Kar amaci olmayan
isletmelerin performans boyutlarinda
farkhhklar olmakta ve performans
karnesinde pay sahipleri boyutu veya
sosyal fayda boyutu gibi finansal
olmayan boyutlar da yer almaktadir.
Ayrica, kar amaci olmayanletmelerde
performans boyutlari kurum misyonu ile
baglanmstir. (Kaplan ve Norton, 2004a:
7-9)

Performans karnesi modeli, zaman
icinde gelsmis ve kismen d&sime
ugramstir. Performans karnesi
boyutlarinin birbiri ile olan neden-sonu¢
iliskisine ve tum boyutlarin sietme
stratejisi ile b#lanmasina daha fazla

stratejik

vurgu yapilmgtir. Performans
karnesinin dier performans Olgim
sistemlerinden oOnemli bir farki olan
performans  boyutlarinin  birbirine
neden-sonu¢ gkisi ile baglanmasi,
yapisal olarak guclendirilrgtir. (Kaplan
ve Norton, 2001. s.77) Performans
karnesinde boyutlar arasinda sebep-
sonug ilskisi, “strateji haritas!” ile daha
acik bir sekilde ortaya konmyiur.
Strateji haritasi, cajanlarin yaptiklarisi

ile  kurum stratejileri  arasindaki
baglantiyr acik birsekilde gérmelerini
sglamaktadir. Performans karnesinin
performans boyutlarinin neden sonug¢
ili skisi icinde birbirine bglanmasini ve
tum boyutlarin sonu¢ olarak uzun
vadede gletmenin dgerini artirmak
amacina bglanmasini gosteren strateji
haritasinin bir 6rng, Sekil 1'de yer
almaktadir. (Kaplan ve Norton, 2004a;
Kaplan ve Norton, 2004b)

Performans karnesinin boyutlarinin
her birine uygun olan stratejik amaclar

tanimlanmgtir. Performans
karnesindeki stratejik amaglarin
performanslarini olcmek icin

performans olgutleri belirlenmive her
bir performans o6lcutd icin  hedef
performanslar olgturulmustur.
Performans karnesinde ayrica, her
performans Olcutinun hedefine
ulasabilmesi icin yapilmasi gerekenler
belirtiimis ve gerceklgen performans
sonuclart  ile  hedef performans
karsilastiriimaktadir. (Horngren, Datar
ve Foster, 2003, 449-450)
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Sekil 1: Strateji Haritasi Orne gi

Uzun vadedesietme dgerini artirmak

-

™

Finansal Verimlilik Stratejileri Buylme Stratejileri
Boyut * Maliyet yapisini iyilgtirme ¢ Gelir firsatlarini artirmak
« Varliklarin kullanimi * Musteriye sunulan dgeri artirmak
A 4
o \ Miisterilere sunulan der j
Musteri Fiyat, kalite, secmeslievsellik, ortaklik, hizmet, marka
Boyutu
4 4 4 4
} Faaliyetlerle Miisterilerle Yenilikler Yasal ve sosyal
Strecler ilgili yénetim ilgili yonetim streci ili skiler sureci
Boyutu siireci slireci
| | |
Ogrenme i -
ve Gelsme insan Bilgi _ Kurumsal
Boyutu sermayesi sermayesi sermaye

Kaynaklar: Robert Kaplan, David Norton, “Plottingc®ass With 'Strategy MapsQptimize, Subat
2004 (b), s.62; Robert S. Kaplan, David P. Nortstrategy maps: Converting Intangible Assets

into Tanaihle O1tcomes Harvard Riisiness Schoonl Press Rn 2004 (a) s 1

Performans karnesi kavraminin  6ngdrmektedir. Performans karnesi,
0zilnde, bir  kurumun  bariya Ozellikle  uzun  vadede sletme
ulasabilmesi icin kurumsal performans  performansini  etkileyecek  rgtéri

Olcutlerine  “dengeli”  bir sekilde memnuniyeti veya kalite gibi finansal
bakilmasi gerekgini ©6nermesi yer olmayan performans olcltlerini  6n
almaktadir. (Sanger, 1998: 197-200) plana c¢ikarmaktadir. (Horngren, Datar
Nitekim, performans karnesi ve Foster, 2003: 447-449) Finansal
kavraminda  yer alan “dengeli olmayan performans Olcutlerindeki
(balanced)” ifadesi, performans  iyilesme, kisa vadede finansal sonuclari
karnesinin finansal ve finansal olmayan etkilemese bile, uzun vadedgetmenin
Olcltleri tek szbir rapor icerisinde finansal performansinda iyidmeye
dengeli bir  sekilde icerdgini neden olaca varsayllmaktadir.
anlatmaktadir. Bu nedenle, slatme Performans karnesi, finansal ve finansal
performansi  Olculurken performans  olmayan performans Olcutlerin
karnesinin tim boyutlarindaki birlestirilmesi ile, hem kisa vadedeki

performans Olgutlerine dengeli  bir
agirhk verilmelidir. Performans karnesi,
isletme performansinin sadece kisa
vadeli finansal performans olcutlerine
dayanarak Olcilmemesini

hem de wuzun vadedeki sletme
performansina yoneticilerin dikkatini
cekmektedir. (MacStravic, 1999: 64;
Horngren, Datar ve Foster, 2003: s.447-
449)
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Performans karnesinin boyutlarinin
agirhklart  her gletme icin  farkh
olmaktadir.  Norton  (2000:13-14),
performans karnesinin doért boyutuna,
finansal boyut %22, mieri boyutu
%22, surecler boyutu %34 verénme
ve gelsme boyutu %22 olmak Uzere,
dengeli bir sekilde a&irlik verilmesini
onermitir. Ayrica, performans
karnesindeki 6lgut sayisinin da dengeli
bir sekilde datilarak, finansal boyutta
5, miteri boyutunda 5, strecgler boyutu
8-10 arasi ve gienme ve gejme
boyutu 5 olmak uzere, toplam 23-25
arasinda olmasi geregitibelirtilmistir.

Kaplan ve Norton (2004c: 40-45), daha
sonraki cagmalarinda, performans

Olcltlerinin 20-30 arasinda olmasinin
normal kagilanaca! belirtiimiglerdir.

Performans karnesini ka1 ile
uygulayan dort sletmenin performans
boyutlarina  verdii agirliklar  ve
Norton’'un oOnerisi ile kanlastiriimasi
Tablo l'de verilmgtir. Bu
isletmelerdeki airliklar, bazi
boyutlarda kismen ylksekse de, genel
olarak dengeli birsekilde verilmitir.
(Norton, 2000: 13-14)

Tablo 1: Performans Karnesindeki Boyutlarin Agirliklar

. L N Ogrenme Toplam
Firma Adi Finansal Mdasteri Sirecler ve gelime Olcit

Boyut boyutu boyutu b

oyutu sayisl

Brown & Root % 24 % 19 % 33 % 24 21
Chemical Bank % 22 % 22 % 34 % 22 23
Cinga P&C % 17 % 26 % 35 % 22 23
Mobil USM&R % 21 % 16 % 59 % 13 24
Norton’un onerisi % 22 % 22 % 34 % 22 23-25

Kaynak:David P. Norton, “Beware: The Unbalanced ScorecaBdlanced Scorecard ReportC:

II, No:2, 2000, s.13-14.

Performans karnesi ile stratejileri
eyleme dongtirmek, sadece Ust dizey
yoneticilerin dgil, isletmedeki herkesin
katilimi ile olabilir. Bu nedenle, en Ust
dizey vyoneticilerden, en alt dizeyde
calisan bireylere kadar her dizeydeki
bireyler tarafindan kontrol edilebilir ve
yonlendirilebilir performans olcutleri
belirlenmelidir. (Rousseau ve Rousseau,
1999: 25-29) Bu nedenleglétmelerde
sadece Ust dizey yoneticilere ait tek bir
performans karnesinden bulunmamakta,
birimler ve bireyler icin de ayri ayri
karneler olgturulmaktadir. Kurumsal
performans karnesi, bireysel sureclerle
ilgili performans karnelerinden
baslayarak, sletmenin en st dizeyine

kadar farkl strecler ve birimler igin her

duzeyde farkh performans
karnelerinden  olgmaktadir.  Butin
performans karneleri, en tepedeki

vizyonu ve misyonu desteklemektedir.
(Ritter, 2003: 46) Bir cok sletmede

kurumun tamamina ait, birimlere ait,
gruplara ait ve bireylere ait olmak tzere
farkli dizeyler icin farkh performans
karneleri hazirlanmaktadir.  Orgia,

General Electric Lightining Business
Group’a ait performans karnesi,
kurumsal performans karnesi, grup
performans karnesi, birim performans
karnesi, fabrika performans karnesi ve
calisan performans karnesi olmak tzere
farkll diizeylerden okmaktadir. (Davis,
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1996: 14-18) Her dizeyin kendi icinde
belirlenen performans Olcutleri  ve
hedefleri olmakla birlikte, her dizey bir
Ust duzeyin hedeflerini desteklemekte
ve sonug olaraksietmenin en tepedeki
stratejik hedeflerine usgmasini
sgilamaktadir.

3. PERFORMANS KARNESI
KULLANIMININ ISLETMEYE
SAGLADI G| FAYDALAR

Performans karnesi, sletme
stratejilerinin  ve vizyonunun eyleme
donistardlmesini sélamaktadir.
Performans karnesi sayesinde,
isletmeler performans yonetim sistemini

isletmenin stratejik hedefleri Uzerine
kurmaktadir. Boylece, kurumsal
stratejiler birimler tarafindan

benimsenmekte ve kurum ici butunlik
sglanmaktadir. Performans karnesi,
tepe yonetimi tarafindan hazirlanan
stratejilerin ~ belirgin, ankalir ve
odaklanmg stratejik hedefler haline
dongmesine ve dolayisiylasletmenin
performansinin  artmasina  yardimci
olmaktadir. Performans karnesi bir
stratejik performans Olcim sistemi
olarak, gletmelerdeki stratejik kontrol
sistemine de bir altyap! aiturmakta ve
bireysel ve birimsel hedefleri kurumsal
stratejilerle ayni dgrultuya
yonlendirmektedir. (Kaplan ve Norton,
1996a:10-18)

Performans  karnesi, sletmenin
degser sistemi ile stratejileri arasinda
uyum sglamakta ve cajanlarin
performansini  kurum performansina
gore dgerlendirerek  cajanlarin
isletmenin amaclarina uygun
davranmasini gdamaktadir.
(Ozbirecikli ve Olger, 2002: 46)

Performans karnesi, finansal
olmayan performans Olcatlerinin
performans yonetim sisteminde sayisal
bir sekilde ifade edilmesine yardimci
olmaktadir. Sadece finansal hedeflere
gore olyturulan bir kontrol sistemi,
stratejik amaclarin  uzun vadedeki
gelisimini gOsterememektedir.
Isletmeler performans karnesi ile,
buginki durumlarini gosteren finansal
sonuclari izlerken, ayni zamanda
gelecekteki gegymeleri icin gereken
maddi  olmayan varliklari  elde
edebilmekte ve gerek duyulan beceri ve
yetenekleri geltirebilmektedir. (Zaim,
2002: 190-191)

Performans  karnesi, teknolojik
gelismelerle birlikte § dinyasinin bilgi
gereksinimini kagilamaya yonelik bir

yonetim muhasebesi sistemi
kurulmasina  yardimci  olmaktadir.
Performans karnesi, karar vericilere

kullanacaklari bilgileri, daha aniér,
sade ve Ozet olarak sunmaktadir.
Performans karnesi, kurumun bircok
birimindeki raporlari tek bir yonetim
raporu haline dorgiirmekte ve bu
sayede yoneticiler sietmenin
performansina hizli ama kapsamli bir
sekilde bakabilmektedir. (Latshaw ve
Choi, 2002: 27-30) Performans karnesi
kullanan gletmelerde kullanilan bilgiler,
stratejik odakhdir ve caanlarin
verdikleri kararlarin performans
hedeflerine uygun olmasina yardimci
olmaktadir. Performans karnesi, ayrica
bilgi islemeyi kolaylatirmakta ve karar
vericilerinin desisik kaynaklardan gelen
bilgi yuki yogunlugunu azaltmaktadir.
(McWhorter, 2003: 23-27)
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4. PERFORMANS
KARNESININ KULLANIM
YAYGINLI GI iLE iLGIiLi
YAPILAN ARA STIRMALAR

Performans karnesi, 1992 vyilinda
ortaya cikmasina ganen, cok hizli bir
sekilde yayillmg ve dunyanin bir ¢ok
bdlgesinde farkli ¢ kollarinda faaliyet
gosteren bir cok sletme tarafindan
kabul  gobrmigtir. Son yillarda,
isletmelerin kullandiklar yonetim arag

ve yontemlerini belirlemeye yonelik
olarak uluslararasi duzeyde vyapilan
aratirmalarda gorulmektedir ki, 1990’11
yillarin sonundan itibaren performans

karnesi kullanimi artarak
yayginlgmaktadir. Performans
karnesinin  performans yodnetiminde

yaygin olarak kullanilan bir ydnetim
muhasebesi araci olgunu gosteren
arsstirmalarin bir bolimandn sonuglar
Tablo 2'de verilmgtir.

Tablo 2: Performans Karnesi Kullanimi ile flgili Ara stirma Sonuglari

Yili | Bolgesi Klglgr;:lm Kaynak
2003 | A.B.D. %43 (Ernst & Young, 2003)
2003 | Hindistan %45,28 | (Anand, Sahay ve Saha, 2005: 17)
2002 | Diinyanin dasik bolgeleri %62 (Rigby, 2003)
2001 | A.B.D. %40 (Frigo, 2001: 1-3)
2001 | Yeni Zelanda %65 (Blundell, Sayers ve Shanahan, 2003: 49-74)
2001 | Finlandiya %22 (Lonngvist, 2001)
2001 | Malezya %4 (Yau, 2001)
3882 Almanya, Avusturyaisvicre %26 g%gickbacher, Bischof ve Pfeiffer, 2003: 36/1-
2000 | Danimarka, Norvedsve¢ ve | o o7 | (kaid ve Nilsson, 2000: 113-127)
Finlandiya
1999 | A.B.D. %43,9 | (Rigby,2000; Rigby, 2001)
1999 | Finlandiya %30 (Malmi, 2001: 207-220)
1999 | AB.D. %20 (Ittner, Larcker ve Randall, 2003)
1998 Ingiltere, %21 _
2000 A.B.D., %18 (Kidwell, v.d., 2002: 63-66)
Kanada %17
1998 | Almanya %17.4 | (Gunther ve Griining, 2000)
1998 | ingiltere %45 (Broady-Preston ve Preston, 1999: 124-129)
1997 | Almanya %9 (Gunther ve Griining, 2000)
- dunya ilgi gostermsi ve performans
5. TURKGE YAZINDA. karnesi  uygulamalari bamistir.
PERFORMANS KARNESI Ancak, performans karnesinin
KAVRAMI yayginlamasina ramen, “balanced
Duinyadaki gilimlere paralel olarak, scorecard”  kavraminin  Turkce'ye
tercime edilmesinde bir kargaa

Tarkiye'de de performans karnesine
gerek § diunyasi gerekse de akademik

yasanmaktadir. “Balanced scorecard”
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kavrami tercime edilmeden aynen gorulmektedir. Ancak, gerek
kullanildigi (Arguden, 1999; Kaplan ve akademisyenler, gerekse uygulayicilar
Norton, 1999; Arglden ve §dic, ortak bir Turkge kanlik bulamamg ve

2000; Aydin, 2000; Arpag, 2000; bir kavram birlgine varamangiardir.

Sagmanl ve Ersen, 2001; Arpacg, 2002; Bu nedenle, Turkiye’de “balanced
Ergun, 2002; Zaim, 2002; Yuksel, 2003;  scorecard” kavramina kahg olarak,

Yetgin, 2004; Erensal, 2004; Akgin, asagidaki 25 farkh kavramin
2004; Pakdpgan, 2004; Geng, 2004) kullanildigi belirlenmitir:

gibi, bu kavrama karlik olarak, bir

Turkge ifadenin  kullanilgs  da

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

“Basari Karnesi” (CRM Institute, 2005)

“Denge Kontrol Paneli” (Ornek, 2000)

“Dengeli Cetele” (MCV, 2005)

“Dengeli Dezerleme Kart1” (Erden, 2003; Erden, 2004)

“Dengeli Not Defteri” (TESEV, 2005)

“Dengeli Performans Ogerleme Tablosu” (Ozbirecikli ve Olger, 2002)
“Dengeli Performans Olgiim Cetveli” (Granit, 2005)

“Dengeli Puan Cetveli” (Tarim, 2004)

“Dengeli Puan Kart1” (Ertgrul, 2004)

“Dengeli Skor Kart1” (Bgazigi, 2005)

“Dengeli Skor Kart1” (Yoriker, v.d., 2003)

“Dengeli Sonu¢ Kartl” (Kasnakli, 2002; RCBA&DOOR)@5; LYRA, 2005)
“Isletme Karnesi” (Elsys, 2005)

“Isletmelerde Dort Boyutlu Performans Olgiimleme Sigtéakgul, 2004)
“Kurum Karnesi” (Kobidesk, 2005)

“Kurumsal Karne” (Ozer, 2004; Siemens, 2005; Metek<005)
“Kurumsal Performans Karnesi” (Toker, 2005)

“Kurumsal Performans Yonetimi” (Ererdi, 2004)

“Olgum Karti Tekngi” (Kaygusuz, 2005)

“Performans Karnelemesi” (KeySoft, 2005)

“Performans Kontratlari” (Otokog, 2005)

“Puankartl” (Bayraktar, 2002)

“Strateji Karnesi” (Yavuz, 2000)

“Toplam (Dengeli) Bgari Gostergesi” (Gurol, 2004)

“Verimlilik ve Basari Karnesi” (Cukurcayir ve Egtu, 2004)
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6. 500 BUYUK SANAYi
iSLETMES iNDE
PERFORMANS KARNESI
KULLANIMI ARA STIRMASI

2004 yili sonunda Turkiye'deki en
biyiok 500 sanayi sietmesinde
uygulanan kurumsal performans 6lcim
ve yonetim yontemleri ile ilgili bir
arggtirma yapimgtir. (Coskun,2005) Bu
argtirma esas olarak, Turkiye'nin en
biyuk 500 sanayi sletmesindeki
kurumsal performans 6lcim ve yonetim
sistemi ile ilgili uygulamalari ayrintih
bir sekilde ortaya koymayi
hedeflemektedir.  Agdirmanin  bu
calsmaya konu olan kisminda, bir

yonetim muhasebesi araci olarak
performans karnesi yonteminin
Turkiye'deki blyuk sanayi

isletmelerinde kullanim yaygi@h ve
performans karnesi yontemini
kullananlarin  bu yodntem hakkindaki
gOrisleri belirlenmitir.

6.1. Arastirmanin Kapsami ve Bilgi
Toplama Ydntemi

Arastirmanin ana kiitlesiniistanbul
Sanayi Odasi I60) tarafindan
hazirlanan “2003 yilinda Turkiye’nin en
blyuk 500 sanayisietmesi {SO 500)”
raporunda, dretimden sgar

siralamasinin ilk 500'de vyer alan
isletmeler olgturmaktadir.ilk 500’den
adi1 aciklanmayanlarin yerine, ikinci 500
buyldk sanayi sletmesi listesindeki
501.-521. siralar arasindan adi aciklanan
17 isletme, argtirmaya dahil edilmsitir.

Arastirmada bilgi toplama yontemi
olarak, posta yolu ile anket uygulamasi
kullaniimistir. Belirlenen 501 biyuk
sanayi gletmesine gonderilmek Uzere
“Tarkiye’nin En Buyuk 500 Sanayi
Isletmesindeki Kurumsal Performans
Olciim ve Yonetim Yontemleri” adli bir
anket formu hazirlanrgtir. Hazirlanan
anket formlari, isletmenin  genel
muduarianehitaben yazilmy bir tst yazi
ve bir geri dongim zarfi da eklenerek,
501 kletmeye 6zel kargo yolu ile
gonderilmitir. Anketlerin  genel
muaduarian kendisi tarafindan veya genel
madaran uygun gordiil konu ile ilgili
bir Ust duzey yonetici tarafindan
cevaplandiriimasi talep edilgtir.

6.2. Arastirmaya Katilan
Isletmelerin ve Anketi
Cevaplandiranlarin Profilleri

501 bilyok sanayi sletmesinin

107’'sinden cevap alingtir.
Arastirmaya katilan gletmelerin  bu
isletmelerin faaliyet alanlari Tablo 3'de
gorulmektedir.
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Tablo 3: Faaliyet Alanlari

Faaliyet Alani Anket yollanan Cevap Ce\_/_aplar_ln
isletme sayisi sayisl ylzdesi
Dokuma, Giyim Kyasi, Deri ve Ayakkabi 96 16 % 14,95
Gida,icki, Tutun 90 15 9% 14,02
Kimya, Petrol Uruinleri, Lastik ve Plastik 88 13 % 12,15
Metal Ana Sanayi 55 17 % 15,89
Metal Esya, Makine, Techizat ve Mesleki Aletler 41 8 % 7,48
Otomotiv Endistrisi 41 11 % 10,28
Tas ve Toprga Dayall Sanayi 36 11 % 10,28
Kagit ve Kazit Uriinleri Basim 20 4 % 3,74
Elektrik Sektori 12 3 % 2,80
Orman Urlnleri ve Mobilya 11 2 % 1,87
Madencilik ve Tgocakgllgl 8 3 % 2,80
Digerimalat Sanayi 3 1 % 0,93
Bilinmeyen 3 % 2,80
Toplam 501 107 % 100

Anketi cevaplandiranlaringletmedeki gorevlerine gore giéimlari, Tablo 4'te
gorulmektedir.

Tablo 4: Anketi Cevaplandiranlarin isletmelerindeki Gérevleri

Gorevi Sayisl Yuzdesi
Genel Mudur 21 % 19,63
Genel Mudur Yardimcisi 11 % 10,28
Yénetim Kurulu Bgkan Yardimeisi ve Yonetim Kurulu Uyes 8 % 7,48
Muhasebe, Finansman veya Miler Miidurii 14 % 13,08
Insan Kaynaklari Mudurii 12 % 11,21
Diger Muddrler 19 % 17,76
MuhasebeSefi, Denet¢i veya Finansal Kontroller 5 % 4,67
Diger (K Uzmani, Hukuk Mgaviri, Dansman,Sef Miihendis, 9 % 8.41
Genel Mudur Asistant, vb.) '
Bilinmeyen 8 % 7,48
Toplam 107 % 100

6.3. Arastirma Sonuglari

Arastirmaya katilan gletmelerin hangilerinin performans karnesi kullgndve
hangilerinin performans karnesi kullanmayisdddigti belirlenmg ve performans
karnesi kullanmayanlarin performans karnesi kuftangsilimleri 6grenilmistir.
Performans karnesi kullanan ve kullanmayisitien gletmelerin profilleri ortaya
konmw ve performans karnesi kullanagletimelerin yoneticilerinin bu ydntem
hakkindaki goérgleri alinmstir. Ayrica, performans karnesinin kullangdisletmelerde
yoneticilerin beklentilerini ne dlglide kaladig1 belirlenmitir.
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6.3.1. Performans Karnesi Kullanimi ile ilgili Sonuglar

Performans karnesi yonteminin kullanilip kullanithga ile ilgili olan soruya
verilen cevaplar, Tablo 5’de 6zet olarak veriftimi Bu soruya verilen cevaplara gore,
bayluk sanayi sletmelerinin 20’sinde (%18,69’'unda) performans lemin yontemi
kullanilmaktadir. Performans karnesi, §etmenin tamaminda, 1llsletmenin bazi
birimlerinde kullaniimaktadir. Aggirmaya katillan sietmelerin 3’GUnde, performans
karnesinin projesi tamamlangnve uygulamaya kisa sure sonraslaaacaktir. 64
isletmede performans karnesi hi¢ kullaniimgtmi Bir isletmede, performans karnesi

daha 6nce uygulangnama daha sonra birakilgtir.

Tablo 5: Biilyilk Sanayiisletmelerinde Performans Karnesinin Kullanimi

isletmenizde performans karnesi

(balanced scorecard) kullaniyor musunuz? Frekans Yizdesi
Hic kullanmadik 64 % 59,81
Uygulamstik ama biraktik. % 0,93
Projesi tamamlandi uygulamaya yenglbgacasiz % 2,80
Isletmemizin bazi birimlerinde kullaniyoruz 11 % 10,28
Isletmemizin tamaminda kullaniyoruz 9 % 8,41
Cevapsiz 19 % 17,76
Toplam 107 % 100

Performans karnesi kullanmayan 68imeye “Eger su anda performans karnesi
kullanmiyorsaniz, sletmenizde gelecekte performans karnesi kullanndiglintyor
musunuz?” sorusu yoneltilgtir. Bu soruya verilen cevaplar, Tablo 6’da 6zethégtir.

Tablo 6: Performans Karnesi Kullanmayanlarin Gelec&te Bu Yoéntemi Kullanma ile ilgili

Dusulnceleri

Gelecekte performans karnesi kullanmayi dgiinilyor musunuz? Frekans Yuzdesi

Evet, ¢ok kisa vadede kullanmay! planhyoruz. 7 % 10,29

Evet, uzun vadede kullanmayisdintiyoruz. 10 % 14,71

Bu yontem hakkinda bilgi sahibi olmggn igin bir yorum yapamam. 27 % 39,71

I—!ay|r kul!anmayl dgiinmilyoruz, ¢inkd mevcut performans yonetim 16 % 23.53

sistemimizden memnunuz.

s.{:\y.w .I.<uIIanmay| dglinmiyoruz, bize ¢ok faydall olmayagal 3 % 4,41
Usinuyorum.

Cevapsiz 5 % 7,35

Performans karnesi kullanmayan toplafetime sayisi 68 % 100

6.3.2. Performans Karnesi Kullanan ve Kullanmayi Dstinenlerin Profilleri
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Bu bolimde, performans karnesi kullanan 2@etine ve performans karnesi

kullanmayi

dginen 17 gletme olmak Uzere toplam 37sletme incelennsiir.

Performans karnesi kullanan ve kullanmaysidien gletmelerin Uretimden satara
g6reiSO 500 listesindeki siralarina gérezsdani Tablo 7'de gérilmektedir.

Tablo 7: iSO 500'deki Siralarina Gére Dgilimi

iSO 500'deki Sirasi Kullanan Kullanmayi Cevap
(Uretimden Satslara Gore) isletmeler disinenler sayisl
1. -101. sira arasl 6 6 27
102. — 204. sira arasi 4 5 22
205. — 307. sira arasl 3 1 17
308. — 410. sira arasl 1 2 13
411.-521. sira arasl 3 3 25
Bilinmeyen 3 3
Toplam 20 17 107

Performans karnesi kullanan ve kullanmaysidien gletmelerin, kamu veya 6zel
sektor gletmesi olmasina gore, gidmi Tablo 8'de gorulmektedir.

Tablo 8: Ozel veya Kamu Sektoriinde Olmasina Gore Glimi

Isletmelerin Sahiplik Yapisi Kullanan W) v
isletmeler dustinenler sayIsl
Ozel 16 14 87
Ozel-Kamu Ortakhi (Ozel payi daha fazla) 3
Kamu-Ozel Ortakil (Kamu payi daha fazla) 1 3
Kamu 1 2 11
Bilinmeyen 3 3
Toplam 20 17 107

Performans karnesi kullanan ve kullanmaysigien gletmelerin yerli veya yabanci

olmasina gore dalimi Tablo 9'da verilmtir.

Tablo 9: Yerli veya Yabanci Olmasina gore Dglimi

isletmelerin Sahiplik Yapisi _Kullanan Klfll?nmay' CEvED
isletmeler dustinenler sayisl
Yerli (%100) 10 14 74
Yerli-Yabanci Ortakig (Yerli payl daha fazla) 3 2 12
Yerli-Yabanci Ortaklg (Yabanci payl daha fazla) 4 1 12
Yabanci (%100) 6
Bilinmeyen 3 3
Toplam 20 17 107

Performans karnesi

gosterdikleri sektorlere gore giami Tablo 10’da verilmytir.

kullanan ve kullanmayi sidien gletmelerin  faaliyet
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Tablo 10: Faaliyet GOsterdikleri Sektdrlere gére Dgilimi

Sekiérler _Kullanan Kgllgnmayl Cevap
isletmeler dustinenler saylsl
Dokuma, Giyim Ekyasi, Deri ve Ayakkabi 2 3 16
Gida,icki, Titiin 4 1 15
Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik 1 3 13
Metal Ana Sanayi 6 2 17
Metal Esya, Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler 1 1 8
Otomotiv Endstrisi 4 11
Tas ve Toprga Dayall Sanayi 1 2 11
Kagit ve Kazit Uriinleri Basim 1 4
Elektrik Sektori 1 3
Orman Uriinleri ve Mobilya 1 2
Madencilik ve Taocakgilgl 3
Digerimalat Sanayi 1
Bilinmeyen 3 3
Toplam 20 17 107

Performans karnesi kullanan veya kullanmaystaién gletmelerin hangi Sanayi
Odalarina kayith olduklarina géreghmlari, Tablo 11'de gérilmektedir.

Tablo 11: Performans Karnesi Kullanan ve

Bulunduklari Sanayi Odalari

Kullanmayi Dusiinen Isletmelerin  Bagl

Sanayi Odalari _Kullanan Kgllgnmayl Cevap
isletmeler dustinenler sayisl
Istanbul Sanayi Odasi 7 5 40
Bursa vellcelerindeki Sanayi Odalari 4 3 11
Marmara Boélgesiiétanbul ve Bursa Haric) 1 10
Ege Bdlgesi 1 1 7
Ankara vellgelerindeki Sanayi Odalari 3 6
I¢ Anadolu Boélgesi (Ankara Haric) 2 6
Akdeniz Bolgesi 1 2 5
Karadeniz Bdlgesi 3
Dogu ve Guney Dgu Anadolu Bélgesi 2
Bir Sanayi Odasina Kayith [3é (Kamu) 1 3 14
Bilinmeyen 3 3
Toplam 20 17 107

6.3.3. Performans Karnesinin Uygulamasi ileflgili Sonuclar

Performans karnesi kullanan 2fetmeye yonelik olarak “Performans karnesini ka¢
yildir uyguluyorsunuz?” sorusu yoneltilgtir. Bu soruya verilen cevaplar, Tablo 12’'de
Ozetlenmgtir.

Tablo 12: Performans Karnesinin Kullanim Siresi

Performans karnesini ka¢ yildir uyguluyorsunuz? Frekans Yuzdesi
1 yildan az 2 % 10
1 -3yl arasl 11 % 55
4 - 6 yil arasi 4 % 20
6 yildan ¢ok 3 % 15
Toplam 20 % 100
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Performans karnesi kullananlarin “Performans karaggulamasinda bir bilgisayar
programi kullaniyor musunuz?” sorusuna verdiklexiaplar, Tablo 13'de 6zetlengtir.

Tablo 13: Performans Karnesi Uygulamasinda Bilgisagr Kullanimi

Performans karnesi uygulamasinda bir bilgisayar prgrami

K Frekans Yuzdesi
ullaniyor musunuz?

Bilgisayar programi kullanmayanlar 5 % 25
Kendi gelitirdigi bir bilgisayar programini kullananlar 11 % 55
Bir hazir bilgisayar programi kullananlar 4 % 20
Toplam 20 % 100

Performans karnesi kullananlara sorulan “Perfornkamnsesi uygulamasina gfama
nedeniniz nedir?” sorusuna verilen cevaplar, Tddlde 6zetlennstir.

Tablo 14: Performans Karnesi Uygulamasina Bganma Nedeni

Performans karnesi uygulamasina bglama nedeniniz nedir? Frekans Yuzdesi

Daha 6nce kullangdimiz performans dlgiim sisteminden 5 % 10

memnun dgildik 0

Toplam kalite yonetiminin bir par¢asi olarak uygrduiz 11 % 55

Yabanci ortgimiz uygulamamizi tavsiye etti 2 % 10

Dansmanlgimizi yiriten kurulgitavsiye etti 2 % 10

Yeni bir yontem oldgu igin tercih ettik 4 % 20

Cevapsiz 3 % 15

Toplam 20 % 100
Performans karnesi kullananlara isletmenin, dger birimlerin yani sira,

“Performans  karnesini sletmenizin aragtirma-gelgtirme, satin alma ve

hangi birimlerinizde uyguluyorsunuz?” kalite

kontrol

birimlerinde

sorusu yoneltilmgtir. Bu isletmelerin
9'u performans karnesini, sletmenin
tamaminda kullanirken; 11'i, sadece
bazi birimlerde performans Kkarnesi
kullanmaktadir.  Bazi  birimlerinde
performans karnesi kullanan
isletmelerden 9'u pazarlama vegiam,
8’1 Uretim, 51 muhasebe, 5 insan
kaynaklari ve 2’si bilgislem biriminde
performans karnesi kullanmaktadir. Bir

performans karnesi kullaniimaktadir.

Performans karnesi kullananlara
“Isletmenizin  en st dizeydeki
performans karnesi hangi
perspektiflerden okmaktadir?” sorusu

yoneltilmistir.  Performans  karnesi
kullanan gletmelerden 18'i bu soruyu
cevaplandirmytir. Performans karnesi
kullanan 20 gletmenin, 13’GnUn

(%65’inin)  performans  karnesinde
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surecler boyutu; 12’sinin  (%60'1nINn)
performans karnesinde finansal boyut;
10’unun (%50’sinin) performans
karnesinde mgieri boyutu; 10’unun
(%50’sinin)  performans  karnesinde
ogrenme ve gejme boyutu
bulunmaktadir. Busietmelerden 2’sinin
performans karnesinde strateji boyutu
ve pazar payl boyutu da yer almaktadir.

6.3.4. Performans Karnesinden

Beklentiler

Performans  karnesi  uygulanan
isletmelerde, performans karnesi
uygulamasina  B&anirken  nelerin

beklendgini ve bu beklentilerin ne
oranda gercgekigigini 0grenme yonelik
olarak, “Performans karnesini secerken
ondan  beklentiniz  sagidakilerden

Tablo 15: Performans Karnesinden Beklentiler

hangisi/hangileri idi?” sorusu sorulmu
ve bu beklentilere 6rnek olarak yedi
madde verilmytir. Anketi
cevaplandiranlar, goslerini bu yedi
maddenin kaisinda yer alan
seceneklerinden  birini saretleyerek
belirtmistir.  Alinan cevaplarin  her
birine, “hi¢ gerceklgmedi” 1, “kismen
gerceklgt” 2 ve “tamami ile
gerceklgti” cevabi 3 olmak Uzere, bir
agirhk verilmis ve 3,00 Uzerinden bir
ortalama  bulunmgur.  Cevaplarin
ortalamalari ve standart sapma
deserleri, Tablo 15'de go6rulmektedir.
Bu beklentilerin tamaminin ortalamasi
2,00’nin ustlinde olmasi gostermektedir
ki, performans karnesi kullanan
isletmelerde bu beklentiler tamamen
veya kismen karlanmstir.

Performgns karnesini_ s_e(;erken, qr_1d_an beklentiniz Cevap Ortalama Standart
asagidakilerden hangisi / hangileri idi? Sayisli Sapma
1 | Organizasyonu stratejilerimizle ayni yone yonlemek 14 2,29 0,47
2 | Organizasyonel sinerji afturmak 15 2,40 0,51
3 | Stratejik bir ydnetim sistemi kurmak 13 2,31 0,68
4 | Stratejilerimizin planlama ve butceleme ilgglma kurmak 15 2,53 0,64
5 | Stratejik hedefler koymak 16 2,56 0,63
6 | Stratejik oncelikleri belirlemek 15 2,60 0,51
7 | Calsanlari stratejilerimizle ayni yone yonlendirmek 61 2,56 0,63
8 | Diger beklentiler 1

6.3.5. Performans Karnesinin
Uygulanmasi ileilgili Goru sler

Performans karnesi kullananlarin
performans karnesi ile ilgili
distncelerini @renmek icin, 9 gorl
belirtilerek “Isletmenizdeki performans
karnesi uygulamasi ile ilgili sagidaki
ifadelere katiliyor musunuz?” sorusu

sorulmutur. Anketi cevaplandiranlar,
gorislerini “hic katilmiyor ile tamami
ile katihyorum” arasindaki 5 segenekten
birini isaretleyerek belirtrgtir. Alinan
cevaplara, “hi¢ katilmiyorum” cevabi 1,
“tamami ile katilyorum” cevablr 5
olmak Uzere, 1-5 arasi bir giaik
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verilmis ve her bir ifade icin @rlikli
ortalama hesaplangtir.

Performans karnesi ile ilgili
distnceleri @renmeye yonelik olarak

sorulan sorulara verilen cevaplarin
ortalamalari ve standart sapmaeideri
Tablo 16’da gérulmektedir.

Tablo 16: Performans Karnesinin Uygulanmasi ildlgili Gorii sler

Isletmenizdeki performans karnesi uygulamasi ile ildi Cevap Standart
N T F Ortalama

asagidaki ifadelere katiliyor musunuz? Sayisli Sapma

1 P.elrformans karnesi kullanllan birimlerimizgdr 15 3.80 0.77
birimlerden daha etkin ¢alyor

5 Perfor_ma_m; kgrneS| &kl olarak uygulanamaz, cinki 16 1,94 1,00
gerekli bilgileri elde etmek zordur
P(?rformans karnesinin uygulanmasi ¢ok zor olmasina 16 1,69 0.70
ragmen faydasi ¢cok azdir

4 | Kalite uygulamalarimiz, performans karnesi ileimmudur 17 4,12 0,49
Pevrformans karnesi sonuglari ile ddillendirme sigtaz 15 367 0.90
dogrudan bglantilidir

6 Calisanlar icin beI|.rIenen hedejler, performans kariilesi 17 412 0.60
uyumlu olarak belirlenmektedir

7 Performans ka_lrneS| sonuglarsirket stratejilerini 17 4.00 0.79
olustururken dikkate aliyoruz

8 | Performans karnesi uygulamasirgatiisletmelere dneririz 17 4,18 0,53

9 Performans karnesinigletmemize bekleg@imizden ¢ok 17 3.94 0.66
daha fazla faydasi oldu

Bu bolumdeki performans karnesi
ile ilgili genel goriglerin gecerlilgini
belirlemek icin hipotez testi yapilgtir.
Hipotezler gagidakisekilde yazilmgtir.

Ho: 1< 3,50
Hi p > 3,50

Performans karnesi ile ilgili genel
gorisler icin  aagidaki  ©nermeler
alternatif hipotezler olarak alinmive
“tek 6rnek t-testi” yontemi kullanilarak
test edilmgtir:

(Alternatif Hipotez)

» Onerme 1: Performans karnesglsi
olarak uygulanamaz, cunki gerekli
bilgileri elde etmek zordur.

« Onerme 4:

« Onerme 2: Performans karnesinin

uygulanmasi, c¢ok zor olmasina
ragmen faydasi cok azdir.

« Onerme 3: Performans karnesi
kullanan sletmelerdeki kalite

uygulamasi, performans karnesi ile
uyumlu olarak uygulanmaktadir.

Performans karnesi
kullanan gletmelerde, caganlar icin

belirlenen hedefler, performans
karnesi ile uyumlu olarak
belirlenmektedir.

« Onerme 5: Performans karnesi

kullanilan birimler, dger birimlerden
daha etkin cagmaktadir.
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« Onerme 6: Performans karnesi

sonuclarl ile o6dillendirme sistemi
dogrudan birbirine bglanmaktadir.

« Onerme 7: Performans karnesi
sonugclari sirket stratejileri

olusturulurken dikkate alinmaktadir.

« Onerme 8: Performans karnesi
kullananlar bu  yontemi  der
isletmelere dnermektedir.

« Onerme 9: Performans karnesinin
kullanilan gletmelere beklendinden
cok daha fazla faydasi olmaktadir.

t-testi sonuclarina gore 0,001
anlamhlik  dizeyinde, yukaridaki
hipotezlerden Onerme 3, Onerme 4,
Onerme 5, Onerme 7, Onerme 8 ve
Onerme 9 kabul edilngi Onerme 1,
Onerme 2 ve Onerme 6 reddedgtiri
Tablo 17°de performans karnesi ile ilgili
genel gorglerle ilgili hipotez testlerinin
sonugclari gérilmektedir.

Tablo 17: Performans Karnesi Hakkindaki Genel Goérisler ile ilgili Hipotezlerin Test Sonugclari
Onermeler gz\;?sﬁ Ortalama Séaar;(::: -t- degeri Sonug
Onerme 1 16 1,94 1,00 -6,24 Red
Onerme 2 16 1,69 0,70 -10,34 Red
Onerme 3 17 4,12 0,49 5,22 Kabul
Onerme 4 17 4,12 0,60 4,26 Kabul
Onerme 5 15 3,80 0,77 1,51 Kabul
Onerme 6 15 3,67 0,90 0,73 Red
Onerme 7 17 4 0,79 2,61 Kabul
Onerme 8 17 4,18 0,53 5,29 Kabul
Onerme 9 17 3,94 0,66 2,75 Kabul
Anlamlilik Diizeyi : 0,001
SONUC kullanmayi pla_nlamaktadlr.
Performans karnesi kullanan
Performans yonetim sisteminin isletmelerin %65’inin  bu yéntemi
isletmenin stratejik hedefleri {zerine son 3 yil icinde kullanmaya plamis
kurulmasini sglayan performans olmasi, Tirkiye icin c¢ok yeni
karnesi, performans yonetimine kapsamli olmasina rgmen, performans

bir yaklagsim getirmgtir. Performans
karnesi yontemi, farklisikollarindaki bir
cok isletme tarafindan kabul gormstar
ve bir performans yonetim araci olarak
kullaniimaktadir.

e Turkiye'deki buyuk sanayi
isletmelerinin %18,69'u performans
karnesi  yontemini  kullanmakta;
%15,89'u ise performans karnesi

karnesi kullaniminin hizli bigekilde
artmakta oldgunu gostermektedir.

 Performans karnesi kullanmayan
isletmelerin yoneticilerinden
%39,71'i gibi buydk bir oraninin bu
yontem hakkinda bilgi  sahibi
olmamalari, performans karnesi
konusunda bir &tim ve
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bilgilendirme eksiklginin oldugunu
gOstermektedir.

500 buyuk sanayisietmesinin en

blyuk 200’Gnde performans
karnesinin kullanim oraninin, daha
alt siralardaki gletmelere gore daha
fazla old@gu goralmitar.

Ozel sektorde performans karnesi
kullaniminin  daha yaygin oldu,
ancak bir cok kamuslietmesinde de
performans karnesinin kullaniminin
planlandgl belirlenmitir.

Yerli-yabanci ortakf! olan

isletmelerde  performans karnesi
kullanimi, tamami ile vyerli veya
yabanci olan sietmelere goére daha
yaygindir.

Metal ana sanayii ile icki ve tutun
sektorlerinde  faaliyet  gosteren
isletmelerin  performans  karnesi
kullaniminda ve  kullaniimasinin
distindimesinde en ©6nde olduklari
belirlenmitir.

Performans karnesi kullanan veya
kullanmayr  digunen gletmelerin
oraninin en yuksek olgu il
Bursa’dir.

Blyuk sanayi dletmelerinde
performans  karnesi  kullanimina
baslamanin en 6nemli nedeni, bu
yontemin toplam kalite yonetiminin
bir parcasl olarak
uygulanabilmesidir. Performans
karnesi kullaniminin ikinci énemli
nedeni ise, yeni bir yontem olgu
icin tercih edilmesidir.

Performans karnesi kullanan buyik
sanayi sletmelerinde, hazir
bilgisayar programi kullanimi ¢ok
distk bir orandadir. Busietmelerin
¢ogunlugu  performans  karnesi
uygulamalarinda bilgisayardan
yararlanirken, kendi getlirdikleri
bir bilgisayar programini kullanmayi
tercih etmektedir.

Performans karnesi kullanan
isletmeler, bu ybntemden c¢ok
memnundurlar. Performans karnesi
kullananlar, bu yontemi gder
isletmelere de dnermektedirler.

Bu isletmeler, performans
karnesinden beklediklerinden c¢ok
daha fazla fayda gkdiklarini
belirtmektedirler.

Performans karnesi, byletmelerin
yonetim anlawinda énemli bir yere
sahiptir. Performans karnesi
sonuglari, sirket stratejileri
olusturulurken dikkate alinmaktadir.

Bu isletmelerde caganlar icin
hedefler belirlenirken, performans
karnesi ile uyumlu olmasina dikkat
edilmektedir.

Bluyuk sanayi gletmelerinde c¢ok
onem verilen kalite uygulamalari,
performans karnesi ile uyumlu
olarak uygulanmaktadir.

Performans  karnesi kullanilan
isletme birimleri, performans karnesi
kullanilmayan birimlerinden daha
etkin calsmaktadir.
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Performans karnesi kullanan
isletmelerin  yoneticileri, “gerekli
bilgilerin elde edilmesinin
zorlugundan dolayl, performans
karnesinin sghikli olarak

uygulanamayaga’ ve “performans
karnesinin uygulanmasinin ¢ok zor
olmasina rgmen faydasinin ¢ok az
oldugu” gorislerine
katilmamaktadirlar.

Performans karnesi kullanan buyuk
sanayi gletmelerinde, performans
sonugclari ile édullendirme sisteminin
dogrudan birbirine bglanmasi henuz
tam olarak sglanamanytir.

Performans karnesi kullanan buyuk

sanayi gletmelerinin  yoneticileri,
performans karnesi kullanimi
sayesinde, stratejik  onceliklerin

belirlenmesini, stratejik hedeflerin

konulmasi ve ¢cajanlarin stratejilerle
ayni  yone yonlendirmesi ve
stratejilerin planlama ve bitceleme
ile baginin kurulmasi amaglarina
onemli 6lcude ulgmiglardir. Ayrica,
organizasyonel sinerji ojturulmasi,

stratejik bir yonetim sisteminin
kurulmasi ve organizasyonun
stratejilerle ayni yone

yonlendiriimesi  amaglarina  da
kismen de olsa uydmistir.

Turkiye'deki performans karnesi
yontemini kullanan sletmelerin
uygulamalarina bakildinda;
performans yonetiminde performans
karnesi yaklgamina yer verilmesinin,
blyuk sanayi gletmelere vyararlar
sglayacal gorulmektedir.
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